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Современная культура управления: основные 
социокультурные и политические факторы влияния

В статье проведен комплексный анализ факторов, влияющих на развитие культуры управленческой деятельности 
в России и за рубежом, — цифровизации, санкционного давления, государственных инициатив и локальных 
культурных особенностей. Эффективность управленческой деятельности зависит от способности организаций 
адаптировать глобальные практики к локальным условиям, интегрируя инновации с культурной спецификой. 
В качестве методологической основы использована теория культурных измерений Г. Хофстеде, позволившая 
провести сравнительный анализ таких параметров, как дистанция власти (PDI) и индивидуализм. В России 
(PDI — 93 балла) доминирует централизованное принятие решений, в Швеции (PDI — 31 балл) распространены 
плоские организационные структуры. Цифровая трансформация сталкивается с различными культурными 
барьерами. Среди политических факторов значимы государственное регулирование, санкции и экологические 
стандарты. Управленческая культура является результатом синтеза локальных традиций и  глобальных 
инноваций. Для России ключевой вызов — сочетание импортозамещения с  гибкостью, инвестициями 
в человеческий капитал и адаптацией ESG-стандартов. Организациям нужно интегрировать цифровые технологии 
с глобальными трендами, сохраняя культурную специфику за счет гибких HR-стратегий и инклюзивных практик.
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санкции.
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Введение
Управленческая культура — комплекс ценностей, 

норм и практик организации, от которых зависит ее 
эффективность. В 2025 г. ее развитие находится 
под влиянием внешних вызов — геополитической 

нестабильности, цифровой трансформации, изме-
нения социальных ожиданий.

В  условиях глобализации и  трансформации 
социально-экономических отношений общество 
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нуждается в пересмотре принципов управления. 
Культура управленческой деятельности — результат 
синтеза организационной культуры, профессиональ-
ных знаний, практических умений и национальных 
особенностей. На нее влияет множество факторов, 
среди которых особое место занимают социокуль-
турные и политические. В российском обществе 
проблема переосмысления управленческих прин-
ципов особенно актуальна, так как в нем распро-
странены традиционные управленческие системы, 
недостаточно адаптированные к новым реалиям [6].

Анализ социокультурных факторов
Социокультурные факторы включают в себя в том 

числе ценности, нормы, традиции и обычаи, суще-
ствующие в обществе и оказывающие влияние на 
поведение людей. Кратко рассмотрим их в контек-
сте управленческой деятельности.

1. Ценности и нормы. В разных культурах суще-
ствуют различные представления о лидерстве, авто-
ритете и подчинении. Например, в коллективистских 
культурах акцент делается на командную работу 
и сотрудничество, тогда как в индивидуалистиче-
ских культурах больше ценятся личная инициатива 
и самостоятельность.

2. Традиции и обычаи. В некоторых культурах при-
нято принимать решения коллективно, с участием 
всех заинтересованных сторон, а в других за реше-
ния отвечает исключительно руководство.

3. Образование и уровень грамотности. В об-
ществах с высоким уровнем образования больше 
внимания уделяется аналитическим методам при-
нятия решений и использованию современных тех-
нологий.

Таким образом, управленческие практики, успеш-
ные в одной стране, могут оказаться провальными 
в другой из-за различий в культурных традициях, 
законодательстве или политических приоритетах.

Одним из фундаментальных инструментов анализа 
культурных различий остается теория Герта Хофстеде, 
выделяющая шесть измерений (параметров), по кото-
рым можно описывать национальные культуры различ-
ных стран [4]. Такие параметры, как дистанция власти 
(PDI) и индивидуализм (коллективизм), напрямую вли-
яют на выбираемые обществом управленческие стра-
тегии. В странах с высоким PDI (рис. 1), таких как Рос-
сия (93 балла) или Мексика (81 балл), решения чаще 
принимаются централизованно, а подчиненные ред-
ко оспаривают указания руководства. Это отражается 
в структуре крупных корпораций, где строгая иерархия 
доминирует над гибкостью. Напротив, в Дании (PDI — 
18 баллов) или Швеции (PDI — 31 балл) распростране-
ны плоские организационные структуры, а сотрудники 
активно участвуют в обсуждении стратегии.

Культурный коллективизм, характерный для Китая 
(рис. 2; низкий уровень индивидуализма — 43 бал-
ла), способствует развитию систем пожизненного 
найма и групповой ответственности. В индивидуа-
листических обществах, таких как США (индивиду-
ализм — 60 баллов), акцент смещается на личные 
достижения и конкуренцию, что стимулирует инно-
вации, но может создавать конфликты в командах.

Цифровая трансформация, ускорившаяся после 
пандемии COVID‑19, также сталкивается с куль-
турными барьерами. В Саудовской Аравии, где 
PDI достигает 72 баллов (рис. 3), лишь 30% ком-
паний внедрили облачные системы управления из-
за недоверия к децентрализации данных. В то же 
время в Швеции аналогичный показатель состав-
ляет 78%, чему способствуют низкая дистанция 
власти и высокий уровень цифровой грамотности. 
Однако даже в продвинутых экономиках внедре-
ние искусственного интеллекта (ИИ) требует уче-
та культурных норм. Например, в Японии роботы 
воспринимаются как инструменты поддержки со-
трудников, а не их замена, что отражает ценности 

Рис. 1. Сравнение Дании, Мексики, России и Швеции на основе теории Г. Хофстеде (источник: The Culture 
Factor Group [11])
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уважения к труду и коллективной ответственно-
сти. В Германии, где индекс избегания неопреде-
ленности высок (65 баллов), компании осторожно 
подходят к автоматизации, предпочитая поэтап-
ные изменения.

Анализ политических факторов
Среди важнейших политических факторов сле-

дует выделить:
1. Государственное регулирование — законода-

тельство и государственные стандарты (например, 
строгие нормы охраны труда и экологической без-
опасности).

2. Политические институты, такие как правитель-
ство, парламент и судебная система (стабильность 
политической системы — предсказуемость и на-
дежность управленческих решений).

3. Политические процессы — выборы, референ-
думы, лоббирование (например, при изменении 
политического курса потребуется адаптироваться 
к новым условиям).

4. Государственное регулирование, санкции, 
налоговые реформы и экологические стандар-
ты. В Китае политика «двойной циркуляции» на-
правлена на снижение зависимости от импорта 
и стимулирование внутреннего спроса [1]. Это вы-
нуждает компании, такие как Huawei, перестраи
вать цепочки поставок под контролем государ-
ства. В Европейском Союзе Общий регламент по 
защите данных (GDPR) с 2018 г. обязал компании 
внедрять прозрачные системы управления дан-
ными [8]. К 2023 г. штрафы за нарушения GDPR 
превысили 4 млрд евро, затронув даже американ-
ские компании-гиганты в сферах IT и электронной 

Рис. 2. Сравнение Китая и США на основе теории Г. Хофстеде (источник: The Culture Factor Group [11])

Рис. 3. Сравнение Германии, Японии и Саудовской Аравии на основе теории Г. Хофстеде (источник:  
The Culture Factor Group [11])
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коммерции [10]. Введенные государственные ме-
ры привели к изменению корпоративной культуры.

После 2022 г. в условиях санкционного давления 
на Россию, согласно исследованию ТАСС, около 
50% российских предприятий перешли на отече-
ственное ПО [5]. Параллельно в ЕС происходит уже-
сточение экологических стандартов (например, ди-
ректива CSRD 2023 г. вынудила 50 тыс. компаний 
внедрить ESG-отчетность, ввести в бюджет статьи 
расходов для достижения «зеленых» KPI [2]). В США 
закон Inflation Reduction Act от 2022 г. стимулирует 
инвестиции в возобновляемую энергетику через на-
логовые льготы, что переориентирует стратегии та-
ких корпораций, как Tesla и General Electric [2].

Синтетическая среда для развития 
управленческой культуры
Социокультурные и политические факторы часто 

взаимодействуют друг с другом, создавая слож-
ную динамичную среду для управленческой дея-
тельности. Например, политические реформы могут 
способствовать изменению социокультурных норм 
и ценностей, что, в свою очередь, влияет на управ-
ленческие практики.

Взаимодействие социокультурных и политических 
факторов особенно заметно в странах, где сильны 
традиции. В Германии модель Mitbestimmung (нем. 
«соучастие»), закрепленная законом, позволяет со-
трудникам занимать до 50% мест в советах дирек-
торов крупных компаний [3]. Этой цифрой объясня-
ются низкий индекс дистанции власти (35 баллов) 
и высокое доверие к социальному партнерству.

Скандинавские страны демонстрируют яркий 
пример влияния политики гендерного равенства на 
управленческую культуру. Норвегия — первая в ми-
ре страна, где были введены квоты для женщин в со-
ветах директоров (33–50% в зависимости от числа 
членов в совете директоров) [9]. В Швеции гендер-
ный разрыв в оплате труда сократился до 5% против 

среднего мирового уровня в 20%, чему способство-
вали как законодательные меры, так и культурные 
установки на равенство.

Однако глобальные тренды сталкиваются с ло-
кальными вызовами: неожиданные изменения госу-
дарственных приоритетов вынуждают компании пе-
ресматривать свои управленческие модели.

Важнейшим вызовом остается цифровизация. Ис-
следование McKinsey & Company показало, что 70% 
провалов цифровых трансформаций связаны с куль-
турным сопротивлением, а не с техническими ошиб-
ками [12]. Так, в Бразилии, где уровень доверия к го-
сударственным институтам низок [11], внедрению 
блокчейн-систем в госсекторе препятствует отно-
шение к ним граждан, которые не доверяют ново-
введениям, а в Эстонии цифровые ID стали основой 
управления еще в 2000‑х гг. [7].

Заключение
Культура управленческой деятельности — это ди-

намичный продукт взаимодействия традиций, цен-
ностей и политических решений. В России домини-
руют централизация и импортозамещение, тогда 
как на Западе акцент смещается на ESG и цифро-
вые инновации. Для повышения конкурентоспособ-
ности российским компаниям необходимо сочетать 
гибкость с инвестициями в человеческий капитал.

В будущем успешными окажутся те организации, 
которые сумеют гибридизировать глобальные инно-
вации с локальным культурным кодом посредством 
гибких HR-стратегий, тактики быстрой подстройки 
к регуляторным изменениям, построения инклюзив-
ных корпоративных систем.

Социокультурные и политические факторы ком-
плексно и взаимосвязанно влияют на развитие куль-
туры управленческой деятельности. Понимание это-
го факта позволяет руководителям и менеджерам 
более эффективно адаптироваться к изменяющим-
ся условиям и принимать обоснованные решения.
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